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Введение. Поступательное развитие крестьянских (фермерских) хозяйств требует 
дальнейшего совершенствования применяемых методов государственной финансовой 
поддержки, необходимости полностью реализовать потенциал крестьянских (фермер-
ских) хозяйств как наилучшего инструмента в использовании бюджетных средств, 
направляемых на повышение качества жизни сельского населения. Цель статьи – на 
основе проведенного исследования выявить ресурсы крестьянских (фермерских) хо-
зяйств в увеличении занятости и росте доходов населения и определить систему прио-
ритетных мер по долговременной государственной финансовой поддержке.
Материалы и методы. В ходе исследования проанализированы официальные данные 
Мордовиястата и Министерства сельского хозяйства и продовольствия Республики 
Мордовия. При обработке эмпирического материала применялись экономико-матема-
тические методы, а также методы сравнения, группировок, абсолютных разниц. Со-
вокупность применяемых методов позволила охарактеризовать динамику и главные 
тенденции развития крестьянских (фермерских) хозяйств Республики Мордовия, ис-
следовать изменения в их структуре и специализации по уровню концентрации про-
изводства и его эффективности, а также оценить взаимосвязь величины полученных 
грантов с объемами дополнительно полученной продукции. 
Результаты исследования. Посредством анализа организационно-экономических 
условий функционирования крестьянских (фермерских) хозяйств Республики Мордо-
вия дана оценка эффективности их грантовой поддержки. Обоснована необходимость 
увеличения государственной финансовой поддержки крестьянских (фермерских) хо-
зяйств в виде грантов и агростартапов, способствующих росту доходов, расширению 
потребительского спроса и увеличению занятости сельского населения.
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Обсуждение и заключение. Предложенные рекомендации по совершенствованию 
государственного регулирования будут способствовать повышению эффективности 
функционирования крестьянских (фермерских) хозяйств Республики Мордовия в це-
лях повышения качества жизни сельского населения. Результаты исследования будут 
полезны региональным и муниципальным органами власти при разработке террито-
риальных программ развития аграрного сектора экономики.

Ключевые слова: сельскохозяйственная организация, крестьянское (фермерское) хо-
зяйство, личное подсобное хозяйство, стоимость продукции, доля рынка, объем про-
дукции скотоводства, темп роста, государственное регулирование, грант
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Introduction. The progressive development of peasant farm enterprises requires further 
improvement of the methods of state financial support to completely fulfil the potential of peasant 
farm enterprises as the best tool in using budgetary funds allocated to improve the quality of life 
of the rural population. This article is based on the study conducted and aims to identify the 
resources of peasant farm enterprises to increase employment and incomes of the population, as 
well as to develop a system of priority measures for long-term state financial support.
Materials and Methods. The study analyzed the official data from the territorial body of the 
Federal State Statistics Service in the Republic of Mordovia and the Ministry of Agriculture 
and Food of the Republic of Mordovia. To process the empirical material, economic and 
mathematical methods were used, as well as the those of comparison, groupings, and 
absolute differences. The set of methods used made it possible to characterize the dynamics 
and main trends in the development of peasant farm enterprises in the Republic of Mordovia, 
to study changes in their structure and specialization in terms of production concentration 
and efficiency, and also to assess the correlation between the amount of grants received and 
the volume of additional production.
Results. The analysis of the organizational and economic conditions for the functioning 
of peasant farm enterprises in the Republic of Mordovia made it possible to assess the 
effectiveness of their grant support. The necessity of broadening state financial support in 
the form of grants and agro-startups for peasant farm enterprises, contributing to income 
growth, expanding consumer demand and increasing employment of the rural population, 
has been substantiated.

https://doi.org/10.15507/2413-1407.115.029.202102.380-400
https://doi.org/10.15507/2413-1407.115.029.202102.380-400


                                 РЕГИОНОЛОГИЯ.  Том 29, № 2, 2021                 

382382 ЭКОНОМИЧЕСКАЯ СОЦИОЛОГИЯ И ДЕМОГРАФИЯ

Discussion and Conclusion. The proposed recommendations for improving state regulation 
will contribute to increasing the efficiency of the functioning of peasant farm enterprises in 
the Republic of Mordovia in order to improve the quality of life of the rural population. The 
results of the study will be useful to regional and municipal authorities when establishing 
territorial programs for the development of the agrarian sector of the economy.

Keywords: agricultural organization, peasant farm enterprise, personal subsidiary plot, 
cost of production, market share, volume of livestock products, growth rate, government 
regulation, grant
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Введение. Важнейшими задачами современного этапа развития нашей 
страны являются увеличение занятости и рост доходов населения, снижение 
удельного веса бедных слоев, повышение качества жизни населения1.

Наиболее значимыми ресурсами в целях повышения качества жизни на-
селения являются рост благосостояния, повышение доходов, занятости, 
развития социальной инфраструктуры. Большая роль в решении этих задач 
принадлежит крестьянским (фермерским) хозяйствам, тем самым возрастает 
актуальность исследования их возможностей и ресурсов в повышении до-
ходов населения, в расширении налогооблагаемой базы местных бюджетов, 
в решении социальных проблем. 

Для сельского населения, где доля бедных слоев продолжает оставаться 
самой высокой, наиболее перспективным видом бизнеса является производ-
ство сельскохозяйственной продукции с организацией крестьянского (фер-
мерского) хозяйства. Это связано с наличием неиспользуемых земельных 
ресурсов, а также с тем, что для бизнеса в сфере услуг у населения нет до-
статочного потребительского спроса вследствие невысоких доходов. Однако 
и сельскохозяйственное производство вступило в новую макроэкономиче-
скую ситуацию, когда закончился длительный период постоянного дефицита 
продовольствия в стране и наступило время переизбыточного производства 
большинства продовольственных товаров. Возникающие сложности с реали-
зацией продовольственных товаров складываются как в результате стабильно 

1 Послание Президента Российской Федерации Федеральному Собранию 15 января 2020 г. 
[Электронный ресурс]. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_342959/ (дата об-
ращения: 30.10.2020).
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высоких темпов роста объемов производства в сельскохозяйственных орга-
низациях и крестьянских (фермерских) хозяйствах, так и в результате стагна-
ции доходов населения, особенно в сельских поселениях [1].

Потребление основных продуктов питания на душу населения пока не до-
стигло дореформенных уровней и не соответствует рекомендуемым в нашей 
стране медицинским нормам, особенно в малодоходных группах населения. 
Важнейшей первоочередной задачей остается обеспечение экономической 
доступности продовольствия на основе повышения доходов большинства 
населения. Необходимо отметить, что постоянное увеличение потребитель-
ского спроса на отечественные продовольственные и непродовольственные 
товары является основой для роста всей экономики, наполнения бюджетов 
всех уровней, повышения качества жизни населения [2].

В современный период крестьянские (фермерские) хозяйства могут 
и должны взять на себя функцию стабилизации и роста доходов основной 
массы сельского населения за счет расширения объемов производства сель-
скохозяйственной продукции и увеличения своей доли в получаемых от агро-
бизнеса доходах. В крупных сельскохозяйственных организациях работает 
небольшая группа сельских жителей в активном трудоспособном возрасте, 
а основная часть получаемой прибыли поступает в распоряжение собствен-
ников и инвесторов. Для большой группы сельского населения, подростков, 
пенсионеров, а также работников с традиционными компетенциями, которые 
не смогут встроиться в предприятия нового технологического уклада, основ-
ными источниками заработка и дохода остаются работа по найму в крестьян-
ских (фермерских) хозяйствах или формирование  высокотоварного личного 
подсобного хозяйства [3].

В ближайший период в стране будет существенно возрастать численность 
слабо востребованных трудовых ресурсов в связи с повышением пенсион-
ного возраста, со стагнацией производства и высвобождением работников 
в традиционных отраслях промышленности, в особенности в моногородах. 
На эту ситуацию сильное влияние оказывает увеличение объемов импортных 
товаров, которые традиционно производились в нашей стране.

Вследствие действия всех отрицательных факторов на уровень доходов 
населения возрастает актуальность исследования возможностей и ресурсов 
крестьянских (фермерских) хозяйств в увеличении занятости и росте доходов 
населения, решения социальных проблем и определения системы приоритет-
ных мер по долговременной государственной финансовой поддержке. При 
этом необходимо определить возможности применения обширного  зарубеж-
ного опыта в российских социально-экономических условиях.

Цель статьи – на основе проведенного исследования российского и за-
рубежного опыта разработать предложения по повышению эффективности 
крестьянских (фермерских) хозяйств и их государственной поддержке в це-
лях улучшения качества жизни сельского населения.
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Обзор литературы. Научные исследования условий и эффективности 
функционирования фермерских хозяйств проводятся с момента их возник-
новения в высокоразвитых странах, в которых разнообразные фермерские 
хозяйства и их интеграционные объединения получили наивысшее развитие. 
В этих странах постоянно совершенствуются методы государственного регу-
лирования, предлагаются новые, более эффективные, в дополнение к суще-
ствующей системе, но не разрушающие ее основы. Эти проблемы исследуют, 
например, Н. Робсон, Р. Гассон, Б. Хилл2, Т. Кизос с соавторами [4].

Необходимо отметить, что наибольшего развития фермерские хозяйства 
и система государственного регулирования (а также и научные исследования 
в этой сфере) достигли в США. В современный период рассматривается про-
блема сохранения мелких по масштабам сельхозпроизводства фермерских 
хозяйств с целью повышения доходов сельских жителей, особенно в регио-
нах с плохой социально-экономической обстановкой для развития других 
видов бизнеса. Для фермерских хозяйств, работающих в сложных природ-
но-экономических условиях, разрабатываются дополнительные инструменты 
повышения доходов к уже существующим долговременным мерам, которые 
позволяют фермерам успешно реализовывать свои бизнес-проекты. При этом 
предлагаются направления совершенствования кооперационных взаимосвя-
зей и развития интеграционных объединений [5; 6].

В исследованиях зарубежных ученых не ставится  вопрос о необходимо-
сти государственной финансовой поддержки, а сельскохозяйственное про-
изводство не называют «черной дырой», в которой без видимой отдачи про-
падают выделяемые средства. Финансовые ресурсы направляют фермерским 
хозяйствам с целью сохранения и роста доходов сельского населения, но не 
в виде пособий, а посредством расширения производственной деятельности. 
Вследствие этого разработки ученых направлены на совершенствование мето-
дов и инструментов государственной финансовой поддержки применительно 
к разным регионам, видам деятельности и различным хозяйствам. В каждом 
случае рассматривается эффективность поддержки либо на единицу получен-
ной продукции, либо на единицу используемых ресурсов, т. е. на гектар по-
севной площади, на одну голову животных. Эти вопросы нашли отражение 
в трудах таких авторов, как Д. Коллин, Д. Лагакос, В. Во [7], С. Северини, 
А. Тантари [8], Л. Коуэн, Дж. Кейн, В. Райт [9] и других исследователей.

Необходимо отметить, что наиболее развитая система регулирования фер-
мерских хозяйств работает в США, где имеется четкая цель на сохранение 
и рост доходов фермерских хозяйств. На достижение этой цели направлен 
весь комплекс применяемых методов (от прямых дотаций до контрактных 
закупок по гарантированным ценам). Цены рассчитываются по формулам 
в полном соответствии с используемым ресурсным потенциалом фермер-

2 Robson N., Gasson R., Hill B. Part Time Farming Complications for farm Family Inhome // The 
Journal of Agricultural Economics. 1987. Vol. 38, issue 2. Pp. 167–192.
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ских хозяйств данной территории. Однако уровень этих цен не гарантирует 
тепличных условий: если фермер из-за своей бесхозяйственности имеет из-
держки выше гарантированных цен, то компенсировать убытки ему никто не 
будет, придется брать кредит3 [10].

В исследованиях российских ученых также нашли отражение этапы ста-
новления фермерских хозяйств в нашей стране. В первые годы рыночных 
преобразований главная идея состояла в том, что получившие правовой ста-
тус крестьянские (фермерские) хозяйства на основе частной собственности 
на землю и другие средства производства, опираясь на трудолюбие, бережли-
вость, инициативу, предприимчивость, смогут опередить по эффективности 
коллективные хозяйства. Однако вместо производственных проблем возник-
ли проблемы по формированию эквивалентных отношений с поставщика-
ми ресурсов, перерабатывающими предприятиями, торговлей [11].

В следующем периоде наибольшее развитие получили крупные сельско-
хозяйственные предприятия, животноводческие комплексы, а также агрохол-
динги, которые объединили производство, переработку и реализацию про-
довольственной продукции. Ряд ученых, например Д. Б. Эпштейн4, в своих 
работах стали защищать теорию устойчивости и эффективности крупных 
сельскохозяйственных предприятий, другие – приходили к выводу о непер-
спективности даже американских ферм (Б. А. Черняков5).

Естественно, что производственная эффективность крупных предприя-
тий и высокомеханизированных животноводческих комплексов выше, чем 
мелких животноводческих форм, мелких по площади крестьянских хозяйств. 
Если же сопоставлять уровень технологических, экологических и экономиче-
ских рисков, то приоритеты изменятся [12].

К числу актуальных проблем развития аграрного сектора относятся им-
портозамещение, обеспечение продовольственной независимости страны, 
а также экономической доступности продовольствия для малодоходных 
групп населения, формирование экономических условий расширенного вос-
производства и эквивалентных взаимоотношений сельского хозяйства со 
всеми отраслями агропромышленного комплекса. Этому посвящены работы 
А. Г. Папцова [10], И. Г. Ушачева, В. С. Чекалина6, Д. В. Швандар, Е. М. Фро-

3 Попова О. В. Теоретические основы и методы регулирования агропромышленного про-
изводства: зарубежные модели и их адаптация к условиям России: моногр. / О. В. Попова, 
В. Г. Садков. М.: Изд. группа «Прогресс», 2007. 257 с.

4 Эпштейн Д. Б. Об устойчивости и эффективности крупных сельскохозяйственных пред-
приятий // Проблемы повышения эффективности производства в агропромышленном комплексе: 
сб. науч. тр. СПб.; Пушкин: СЗНИЭСХ, 2003. С. 120–127.

5 Черняков Б. А. Американское фермерство: XXI век. М.: Художественная литература, 
2002. 399 с.

6 Импортозамещение в АПК России: проблемы и перспективы: моногр. / И. Г. Ушачев, 
А. И. Алтухов, Г. В. Беспахотный и др. М.: ВНИИЭСХ, 2015. 447 с.; Ушачев И. Г., Маслова В. В., 
Чекалин В. С. Устойчивое развитие и повышение конкурентоспособности сельского хозяйства Рос-
сии в условиях углубления интеграции в ЕАЭС: моногр. М.: Научный консультант, 2019. 300 с.
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ловой, Т. Ф. Буровой [13], В. В. Милосердова7 [14], А. Н. Асаула [15] и др. Так, 
в исследованиях А. Г. Папцова, В. В. Милосердова, И. Г. Ушачева на первый 
план выдвигается анализ макроэкономической эффективности от развития 
каждого из трех секторов аграрной экономики и их влияние на рост доходов 
сельского населения и сокращение численности бедных слоев [10; 14; 16].

Наиболее острой проблемой в настоящее время является сохранение 
и увеличение доходов сельских жителей, среди которых наиболее высокий 
удельный вес бедных слоев. Необходимо выделить такие исследования рос-
сийских ученых, где на основе макроэкономического подхода рассматри-
ваются и оцениваются возможности и ресурсы крестьянских (фермерских) 
хозяйств, личных подсобных хозяйств населения в изменении демографиче-
ской ситуации на селе, прекращении оттока населения, возвращении неис-
пользуемых земель в сельскохозяйственный оборот. Наибольший вклад в ре-
шение этой проблемы внесли российские исследователи из научных школ, 
возглавляемых такими учеными, как В. Ф. Башмачников [3], В. Я. Узун [12], 
А. И. Алтухов [2], А. В. Чаянов8 и др. В частности, в трудах И. Н. Буздало-
ва [17], А. В. Петрикова [18], А. П. Любимова [19] раскрывается новая макро-
экономическая задача для крестьянских (фермерских) хозяйств по сохране-
нию и росту доходов населения, по увеличению занятости, расширению ко-
личества рабочих мест, созданию более благоприятных условий для бизнеса 
и для работников, высвобождаемых из отраслей промышленности.

Таким образом, несмотря на широкий спектр исследований в области раз-
вития и эффективности функционирования фермерских хозяйств, представ-
ленных в отечественной и зарубежной научной литературе, имеется ряд не-
решенных задач, в частности, отсутствует четкий механизм регулирования их 
деятельности на региональном уровне, обеспечивающий эффективное раз-
витие фермерских хозяйств с учетом новых приоритетов в социальной сфере.

Материалы и методы. В качестве материалов исследования использо-
вались официальные данные Росстата, Мордовиястата, ведомственная от-
четность Министерства сельского хозяйства и продовольствия Республики 
Мордовия, а также результаты расчетов, приведенные в работах российских 
и зарубежных авторов. В целях совершенствования системы государствен-
ного регулирования и финансовой поддержки крестьянских (фермерских) 
хозяйств исследованы действующие законодательные и нормативные акты, 
а также практика их применения на региональном и местных уровнях, что 
позволило определить приоритетные направления по совершенствованию 
нормативной базы.

В работе применялись методы теоретических обобщений, абстрактно-ло-
гического и статистико-экономического анализа, методы группировок, цеп-

7 Агропромышленный комплекс: стратегические инициативы: моногр. / В. В. Милосердов 
[и др.]. М.: Кадровый резерв. 2016. 630 с.

8 Чаянов А. И. Основные идеи и формы организации сельскохозяйственной кооперации: 
моногр. М.: Наука, 1991. 454 с.
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ных последовательных подстановок, абсолютных разниц. Для определения 
тенденций и перспектив развития крестьянских (фермерских) хозяйств в Рес-
публике Мордовия на основе официальных данных Территориального органа 
Федеральной службы государственной статистики по Республике Мордовия 
проведен факторный анализ изменения их доли в общей стоимости сельско-
хозяйственной продукции в течение пяти лет. На основе метода абсолютных 
разниц получена оценка объемов высвобождаемого ежегодно рынка сель-
скохозяйственной продукции в результате сокращения объемов продукции 
в личных подсобных хозяйствах населения. Анализ производства и потреб-
ления молока и мяса на душу населения показал многократное превышение 
производимой продукции над потреблением внутри республики, что форми-
рует затруднения в реализации продукции для малых форм хозяйствования.

На основе аналитических группировок получена оценка влияния уровня 
концентрации отрасли на ее эффективность, а также исследована взаимосвязь 
между суммой выданных грантов и объемами полученной продукции в ото-
бранной однородной совокупности хозяйств, занимающихся исключительно 
молочно-мясным скотоводством, что позволило скорректировать методику 
отбора хозяйств на получение грантов.

Необходимо отметить, что действующая усеченная система показателей 
в отчетности крестьянских (фермерских) хозяйств затрудняет анализ произ-
водственной деятельности, тем более невозможно построить значимые для 
органов управления экономически обоснованные статистико-математиче-
ские модели, для которых необходимо собрать дополнительную информацию 
как минимум по 100 хозяйствам. 

Результаты исследования. Регионы Российской Федерации многократно 
различаются по уровню бюджетной обеспеченности, налогооблагаемой базе, 
объемам средств, направленных в экономику, по демографической ситуации, 
по развитию инфраструктуры. Вследствие важности региональных условий 
для развития крестьянских (фермерских) хозяйств необходимо в каждом ре-
гионе проводить совместный анализ в трех секторах аграрной экономики – 
в сельскохозяйственных организациях (СХО), крестьянских (фермерских) 
хозяйствах (КФХ), личных подсобных хозяйствах населения (ЛПХ). В произ-
водстве сельскохозяйственной продукции все они ориентируются на жителей 
региона, существующий и перспективный платежеспособный спрос, возмож-
ности и перспективы конкурентов из соседних регионов. Регионы Российской 
Федерации разделяются на дефицитные и профицитные по каждому виду про-
довольствия, что требует исследования межрегиональных поставок продук-
ции [13]. Рассмотрим данный вопрос на примере Республики Мордовия.

В Мордовии производится молока в 1,9 раза, а мясной продукции − 
в 3,5 раза больше, чем потребляют ее жители. Крупные сельскохозяйствен-
ные организации и агрохолдинги расширяют выпуск готовых к реализации 
товаров и стремятся увеличивать свою долю на рынках соседних регионов. 
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Только в течение пятилетнего периода стоимость продукции в СХО в факти-
чески действовавших ценах возросла более чем в 1,5 раза (табл. 1).

Таким образом, физический объем всей продукции ЛПХ снизился 
на 22,4 %. Если бы в 2018 г. в ЛПХ произвели столько же продукции, как 
в 2014 г., то ее стоимость в фактически действовавших ценах составила бы 
18,04 млрд руб., или на 4,04 млрд руб. больше. Это означает, что ежегодно 
стоимость продукции ЛПХ в фактически действовавших ценах сокраща-
лась на 1 млрд руб., такой объем продовольственного рынка высвобождается 
в республике для сельхозорганизаций и крестьянских (фермерских) хозяйств 
(а это почти полностью касается двух видов продукции – молока и мяса).

Необходимо отметить, что по востребованности продукции главной от-
раслью в республике является молочно-мясное скотоводство, для развития 
которого в крестьянских (фермерских) хозяйствах создана хорошая ресурс-
ная база. В них содержится 9,0 % от всего поголовья крупного рогатого скота, 
в том числе 10,6 % от всего поголовья коров.

В анализируемом периоде в республике происходили разнонаправленные 
изменения в эффективности молочно-мясного скотоводства в трех основных 
секторах аграрной экономики (табл. 2). 

В сельскохозяйственных организациях объем производства молока увели-
чился на 20,4 %, а их доля в общем объеме возросла с 69,1 до 78,2 %. В крес-
тьянских (фермерских) хозяйствах производство молока возросло на 37,3 %, 
а их доля увеличилась с 5,7 до 7,4 %. В этот же период доля личных подсоб-
ных хозяйств населения снизилась с 25,2 до 14,4 %, а объемы производства 
уменьшились на 40,0 %. 

В выращивании скота и птицы на мясо аналогичная тенденция: доля ЛПХ 
снизилась с 11,8 до 3,7 %, а доля КФХ возросла с 0,9 до 1,3 %. Доля сельско-
хозяйственных организаций в производстве мяса возросла с 87,3 до 95,2 %, 
что связано с рекордными темпами роста объемов мяса птицы (в 1,7 раза), 
а также высокими темпами роста объемов производства свинины (в 1,3 раза) 
при уменьшении производства говядины на 18,5 %. Эта ситуация является 
благоприятной для крестьянских (фермерских) хозяйств, занимающихся вы-
ращиванием крупного рогатого скота на мясо.

В результате перераспределения объемов производства продукции очень 
существенно для КФХ расширяется рынок сбыта своей продукции, в основ-
ном это касается реализации молока и говядины. Следовательно, необходимо 
проанализировать возможности тех крестьянских (фермерских) хозяйств, ко-
торые занимаются разведением крупного рогатого скота.

В 2020 г. в республике функционируют 203 КФХ, занимающиеся разве-
дением крупного рогатого скота. 70 из них содержат мясных коров, предна-
значенных только для получения мяса, в 9 хозяйствах – смешанное произ-
водство, где содержатся и мясные, и молочно-мясные породы коров, пред-
назначенные для одновременного получения молока и мясной продукции.  
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Разведением исключительно традиционных молочно-мясных пород занима-
ются в 124 КФХ, которые образуют одну типичную группу для углубленного 
анализа в целях определения возможностей и ресурсов малого бизнеса по 
сохранению и росту доходов сельского населения.

Одной из важных задач в анализе эффективности сельскохозяйственного 
производства является оценка влияния концентрации отрасли на результа-
тивные показатели, выявление наиболее перспективных производственных 
типов хозяйств по сочетанию отраслей и их размерам. Уровень концентрации 
по общему поголовью крупного рогатого скота показывает улучшение основ-
ных показателей от первой группы к восьмой. Так, продуктивность коров воз-
росла с 3,85 до 6,13 т молока на одну корову (табл. 3).

С ростом концентрации скотоводства возрастает продуктивность коров 
и выход мясной продукции на одну голову общего поголовья крупного ро-
гатого скота, увеличивается выход продукции с единицы посевной площади. 
Наиболее крупные хозяйства стали репродукторами молодняка животных, 
реализуют его на доращивание населению и другим КФХ. Крупные хозяй-
ства становятся ресурсной базой для расширенного воспроизводства в ското-
водстве, они способны обеспечивать молодняком животных другие хозяйства 
и, что очень важно, могут реализовывать излишки кормов9.

На наш взгляд, не оправдались два тезиса: это первоначальный тезис 
при реформировании аграрного сектора о преимуществах небольших семей-
ных ферм перед крупными коллективными хозяйствами и подход о преиму-
ществах укрупнения, а в итоге гигантомании в строительстве крупнейших 
животноводческих комплексов. Каждая из форм организации производства 
имеет свои преимущества и недостатки. Задача повышения эффективности 
сельскохозяйственного производства состоит в нахождении оптимальных 
размеров отраслей, а самое главное – в нахождении их оптимального соче-
тания и формировании производственных типов хозяйств определенной спе-
циализации и уровня концентрации основных, дополнительных и вспомога-
тельных отраслей [14].

Необходимо отметить, что повышение концентрации скотоводства, уве-
личение поголовья животных, их продуктивности, объемов продукции тесно 
взаимосвязано с грантовой поддержкой крестьянских (фермерских) хозяйств 
в республике, которая начала активно реализовываться с 2012 г. За этот пе-
риод КФХ получили 89 грантов на общую сумму 418,3 млн руб., которые 
и привели к росту объемов продукции скотоводства. Для оценки взаимосвязи 
количества полученных грантов, их размера в среднем на хозяйство, необ-
ходимо исключить две крайние малочисленные группы, полученные гранты 
которых по размерам не соответствуют принятой методике их распределения, 
поскольку отражают только специфические условия их получения (табл. 3).

9 Агропромышленный комплекс: стратегические инициативы: моногр. / В. В. Милосер-
дов [и др.]. М.: Кадровый резерв. 2016. 630 с.
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При оценке взаимосвязей от второй группы к седьмой отчетливо видна 
прямолинейная взаимосвязь средней суммы гранта на хозяйство с поголовьем 
скота, в том числе с поголовьем коров, и с объемом получаемой продукции. 
Поэтому важнейшей задачей является совершенствование системы регулиро-
вания грантовой поддержки, чтобы повышать отдачу от вложенных средств.

За период с 2012 по 2019 г. гранты получили и продолжают работу 89 крес-
тьянских (фермерских) хозяйств, которые занимаются разведением крупного 
рогатого скота молочно-мясных пород для получения молока и откорма мо-
лодняка на мясо. Размеры полученных грантов различаются значительно – от 
0,5 млн руб. до 37,0 млн руб. Это представляет затруднение при образовании 
интервалов, но выход существует при формировании интервалов с разрывом 
(табл. 4).

При оценке эффективности грантовой поддержки необходимо отметить 
снижение отдачи с возрастанием суммы гранта. Это отчетливо проявля-
ется при сравнении четырех верхних групп, получивших гранты от 7,0 до 
37,0 млн руб., куда относятся 20 КФХ. Вместе они получили 74,0 % от всей 
суммы выделенных грантов, но ими произведено только 60,0 % от объема 
молока, 52,1 % от мясной продукции и лишь 25,3 % от объема полученного 
зерна. В них содержится 47,0 % от всего поголовья крупного рогатого скота 
и столько же от всего поголовья коров.

Наиболее крупные гранты выделены, как правило, для самых крупных 
хозяйств, однако соотношение размеров грантов и достигнутых результатов 
нарушено. В среднем на одно хозяйство в этой совокупности из двадцати хо-
зяйств получено молока и мяса в пять раз больше, зерна – в 1,2 раза больше, 
поголовье коров и общее поголовье – в три раза выше, а средний размер гран-
та выше уже в 9,8 раза. Необходимо отметить, что крупные суммы грантов 
не привели к пропорциональному росту объемов продукции, чем несколько 
мелких грантов на эту же сумму. В то же время мелкое товарное производство 
на слабо регулируемом рынке имеет повышенную рискованность. Отдельные 
хозяйства разоряются, а другие получают прибыль в большей степени за счет 
резкого изменения конъюнктуры рынка, и в меньшей – за счет эффективного 
хозяйствования. В этой связи следует отметить, что необходимо усовершен-
ствовать методику начисления баллов претендентам на гранты, чтобы сокра-
тить влияние субъективного фактора на возможности получения, а также на 
суммы грантовой поддержки.

Обсуждение и заключение. В ходе исследования было установлено, что 
в решении большого количества сложных макроэкономических задач значи-
тельная роль принадлежит крестьянским (фермерским) хозяйствам, так как 
они предоставляют возможности для трудоустройства высвобождаемых из 
других отраслей работников с традиционными компетенциями, создают рабо-
чие места для маломобильных групп сельского населения, что приводит к по-
вышению доходов и сокращению численности и удельного веса бедных слоев.
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Необходимо отметить, что увеличение числа хозяйств и объемов произ-
водства расширяет потребительский спрос на производственные ресурсы, 
вырабатываемые на отечественных предприятиях, в то время как на крупных 
животноводческих комплексах оборудование, запчасти, корма покупаются за 
валюту в других государствах. Таким образом, крестьянские (фермерские) 
хозяйства способствуют увеличению доходов работников многих отраслей 
и поэтому являются драйвером развития всей экономики. Вследствие этих 
причин вложения бюджетных средств в развитие крестьянских (фермерских) 
хозяйств приносят несопоставимый с другими сферами колоссальный эко-
номический и социальный эффект, этот процесс имеет совершенно другую 
главную цель, чем увеличение объемов сельскохозяйственной продукции.

В качестве рекомендации по совершенствованию финансовой поддержки 
и в целях повышения отдачи от выделяемых грантов для крестьянских (фер-
мерских) хозяйств, занимающихся скотоводством, предлагается скорректиро-
вать методики отбора кандидатов. Необходимо стремиться к увеличению ко-
личества грантов, а не к увеличению размера гранта, так как меньшие суммы 
более эффективно используются. Кроме того, это позволяет вовлекать в ак-
тивную деятельность большее количество населения и способствовать ро-
сту их доходов. Увеличение государственной финансовой поддержки, в том 
числе в виде грантов, приведет к образованию новых крестьянских (фермер-
ских) хозяйств, увеличению объемов производимой продукции, укреплению 
налогооблагаемой базы местных бюджетов и расширению потребительского 
спроса на отечественное продовольствие. 

В заключение хотелось бы остановиться на следующих моментах. В со-
временный период развития нашей страны сокращается необходимость 
в переливе трудовых ресурсов из села в город, так как происходит стагнация 
в традиционных отраслях промышленности, которую усиливает расширя-
ющийся импорт самых простых товаров. Начинают ускоренно развиваться 
предприятия нового технологического уклада с небольшой численностью ра-
ботников, имеющих традиционные компетенции, но требующие сотрудников 
высокой квалификации в цифровой экономике.

Важная макроэкономическая задача состоит в том, где использовать вы-
свобождаемых работников старшего поколения, за счет чего обеспечивать 
сохранение их доходов. В перспективе увеличится количество высвобождае-
мых работников в связи с повышением пенсионного возраста, соответствен-
но, усилится движение трудовых ресурсов из города в село.

В сельских поселениях наиболее перспективным видом является аграр-
ный бизнес из-за постоянной востребованности продовольствия, но необхо-
димо подчеркнуть, что полностью обеспечить потребности населения могут 
крупные сельскохозяйственные организации и агрохолдинги. При совре-
менных технологиях они способны без фермерских хозяйств решить пер-
вую задачу продовольственной безопасности, т. е. обеспечить физическую 
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доступность продовольствия. При этом остается нерешенной вторая задача 
продовольственной безопасности по обеспечению экономической доступно-
сти продовольствия – такого соотношения между ценами на продовольствие 
и доходами граждан, которое позволяет низкодоходным группам населения 
потреблять продукты не ниже рекомендуемых медицинских норм.

В стране складывается новая экономическая ситуация, совершенно незна-
комая в предыдущие десятилетия, так как произошло превышение производ-
ства мясной и молочной продукции над потребительским спросом вследствие 
стагнации доходов основной массы населения. Значительная часть населения 
потребляет недостаточное количество продуктов не вследствие отсутствия их 
в шаговой доступности, а из-за низкого уровня доходов.

Экономическая ситуация в стране побуждает производителей колбасных 
изделий разбавлять в сложной пропорции дорогое мясо более дешевой соей 
и другими наполнителями. Это позволяет снизить цену реализации и полу-
чить конкурентное преимущество по сравнению с чисто мясной продукцией. 
Вторым приемом является удлинение сроков реализации за счет более глу-
бокой консервации. Точно такая же ситуация в производстве молочной про-
дукции, когда вместо натурального молочного жира применяются различные 
заменители.

Крестьянские (фермерские) хозяйства в состоянии производить высоко-
качественную и экологически чистую продукцию, но они не смогут долго 
продавать ее по тем низким ценам, которых требует большинство покупате-
лей. Однако потребители молочной продукции плохо представляют, что уже 
более полувека действует четкая экономическая пропорция или соотношение 
между ценой тонны дизельного топлива и ценой тонны получаемого сырого 
молока. Наиболее сильное влияние на издержки крестьянских (фермерских) 
хозяйств оказывают цены на другие производственные ресурсы, на газ, элек-
троэнергию и т. д. При этом главным направлением государственной под-
держки является выделение льгот на закупку этих ресурсов, цены на которые 
регулируются государственными органами. Уровень цен, как правило, зави-
сит от цены ресурсов, а не от трудолюбия и бережливости крестьян.

Дальнейшее эффективное развитие всех сельскохозяйственных товаро-
производителей, перерабатывающих предприятий зависит от расширения по-
требительского спроса, так как в настоящее время продовольственные рынки 
наполнены, а доходы основной массы населения не растут. Главной пробле-
мой для мелкого производства, тем более в условиях товарного насыщения, 
является сбыт всей продукции по ценам, обеспечивающим минимально не-
обходимую рентабельность.  Самостоятельно решать эту проблему могут не 
крестьянские (фермерские) хозяйства, а только их кооперативные объедине-
ния или государственные продовольственные корпорации. Этот вопрос явля-
ется стержнем для решения многих макроэкономических проблем и требует 
своего решения. Первоочередной задачей агростартапов должно являться 
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увеличение числа рачительных тружеников и опытных предпринимателей, 
не только прошедших теоретическую подготовку, но и закаленных суровым 
российским опытом. Они являются кадровым резервом при формировании 
кооперативных объединений и интеграционных образований, создаваемых 
крестьянскими (фермерскими) хозяйствами. В этом отличие агростартапов 
от научных стартапов, задача которых – выявление прорывных технологий, 
и при этом продолжают развиваться три стартапа из десяти, а семь закры-
ваются. Кроме того, благосостояние фермеров-производителей зависит от 
технической оснащенности хозяйств. Другими словами, улучшение благосо-
стояния повышает техническую эффективность, а более высокий показатель 
технической эффективности приводит к улучшению благосостояния. Поэто-
му следует усилить политику субсидирования фермерских хозяйств [20].

В этих целях необходимо продолжать разработку механизмов государ-
ственной поддержки при формировании кооперативных объединений крес-
тьянских (фермерских) хозяйств различного профиля и направления, но 
самое главное – по закупке продукции хозяйств, которые обеспечат и гаран-
тированный сбыт, и минимально необходимый уровень доходности. При этом 
следует сосредоточить все бюджетные средства, направленные на поддержку 
крестьянских (фермерских) хозяйств, в одном инструменте – в расчете эко-
номически обоснованных цен закупки и объемах закупаемой сельскохозяй-
ственной продукции.

Для успешного решения главных задач государственной социальной по-
литики по повышению качества жизни населения необходимо полностью 
использовать потенциал крестьянских (фермерских) хозяйств, но для этого 
административным путем следует сформировать кооперативные объедине-
ния с государственным участием, которые станут основой для взаимоотно-
шений государства и крестьянских (фермерских) хозяйств и распределите-
лями бюджетных средств. Если опираться на опыт зарубежных стран, где 
кооперативы сформировались самостоятельно, в том числе кооперативные 
банки («Райфайзенбанк»), то пройдет несколько десятилетий, а проблемы 
бедности надо решать уже сегодня. Для сокращения бедных слоев населения 
более эффективно направлять бюджетные средства в стабилизацию доходов 
крестьянских (фермерских) хозяйств, а в меньших объемах ‒ на оказание про-
довольственной помощи малоимущим слоям населения, хотя, как показало 
исследование, в высокоразвитых странах финансовые средства распределя-
ются в равных долях. 

Практическая значимость исследования определяется возможностью 
использования рекомендаций по совершенствованию механизма финан-
совой поддержки крестьянских (фермерских) хозяйств, способствующих 
их дальнейшему развитию и улучшению качества жизни сельского насе-
ления. Результаты исследования могут быть использованы региональными 
и муниципальными органами власти при разработке стратегии и программ 
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развития крестьянских (фермерских) хозяйств региона с целью повышения 
их эффективности. В перспективе исследования по данной тематике будут 
направлены на решение социальных проблем сельского населения Респуб-
лики Мордовия.
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